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Punto de partida

1. O sistema educativo €, probablemente,
0 espazo formativo mais importante
,'. , para a producion (e a reproducion) do
| JA _[ﬂ/ conxunto de valores socialmente
=f, |, hexemonico.
|

;_‘H”}”T’Jé-ﬁ-\ 2.Polo tanto, € necesario revisar

1/ 1|4 criticamente este sistema de valores, e

| | \ ' cuestionar as asuncions acientificas e
\ /iy de sentido comun que toma como base
7~/ | para a categorizacion social.




3. Achegamento a como os libros de

texto de lingua galega/espanola
enfocan o ensino das linguas.

Analise do tratamento das linguas,
gue revela unha serie de prexuizos
subxacentes sobre a natureza e
funcionamento dos  sistemas
linglisticos que prexudican aos
alumnos con variedades nativas
mais distanciadas dos estandares
academicos.



As posibilidades do marco legal

1. En todas as etapas educativas a
lexislacion basica (Ensinanzas
Minimas, Deseno Curricular
Base) contempla o traballo co oral

| como unha actividade con
o entidade propia e suficiente.

2. NoOS nivels Inferiores, a
centralidade do oral € maior.
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3.Sempre o oral precede a escrita

na secuencializacion e
enunciacion de contidos e
procedementos de avaliacion.

Claramente se pretende ensinar
lingua, non gramatica e
traballar a competencia
comunicativanon unicamente a
competencia linguistica
(Hymes, 1972; Dubert, 2002:
107: “mellorar e ampliar a sua
capacidade para comunicarse”).



A realidade do ensino de
linguas
(Espanol)




1. Tratamento das linguas non
oficlails
e Ou ben se restrinxe as variedades

linguisticas minoritarias de Espana
con status de oficialidade.

W/
e RS = TR
-::_JILH 'f.i !P%V o ~ T
TH ﬂg}ﬁi Wl | Ou ben se opofien “Lenguas
2w A7 ¥ 2 oficiales” e “Variedades
| geograficas” (confusion
terminoloxica: “variedades

geograficas” son todas).




« As linguas da inmigracidon son
Invisibles, o que choca coa
visibilidade que alguns textos lle
dan ao valenciano como lingua

:/ diferenciada do catalan (“catro”

}fjj]:ﬂ ¥ / /' linguas oficiais distintas do
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2. Tratamento da variacion

e Traballase como contido tedrico,
desvinculada da realidade

| L / emp_l’rica e do contorno iInmediato
i | r (variedades locais).
wnl g
< T« Presentacion  de  exemplos

| el Xenericos, sen caracterizacion.
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* Non hai contextualizacion, nin apoio
audiovisual, polo que o tratamento
da variacion adoita ser fragmentario
e desvinculado da sua realidade
sociocultural.

‘| Cando se utilizan exemplos textuais,

son textos literarios que Iimitan a
lingua oral, caendo as veces no
topico folclorico.
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“Una ves hubo en to er mundo una
sequea der tiempo gue enseguia trujo
er mareo, y er mareo calenturas...
iGUeno! Quio icir gue jué una trijedia
gue arzd un remor de lamentos y un
balamio e conjuros, novenas Yy
llorisqueos, que er Seno, cuando lo
vido, llamd ensiguia a San Pedro...”
(J. Frutos Baezd)esde Churra a la
Azacaya (pasando por Zaraichef.
LE, 2° BAC, Edebé, 2007: 38)



« Cando se trata a variacion diatopica
sO se mencionan os dialectos mais
diferenciados do estandar (andaluz,
variedades do espainol de América,
canario e murciano).

i / Non hal un reconecemento do
P /:, castelan de Galicia como variedade

L l I,_ , . P . son Y e
M . -.ij],1 | diatopica mais proxima as das aulas
FHAITIL ] galegas:
1 HMe—J —A veces introdlcese reproducindo
- vellos topicos: lingua

espanola\Variacion Le.doc

N — A descricion gramatical esta baseada na
| | variedade do centro peninsular.




« Os fenOmenos de contacto
preséntanse como “malos” usos:

“Transferencilas

Se producen cuando una lengua
recibe influencias de otra con la

AV L/ que esta en contacto. Afectan a

91" | Ui estructuras gramaticales vy
’_,Hj”}‘ifi;}ir_\ | comportan unmal uso de esa
P Ly - lengua. Un ejemplo seria el uso
\ | del articulo antepuesto a los
|~

sustantivos propios (La Raquel,

/(m | por Raquel)en los hablantes

bilingles de Cataluna.” (LE, 2°
de BAC, Edebé, 2007: 34)



« A variacion diastratica tratase
segundo os principios da teoria do
“deficit” (Bernstein, 1973) :

— 0S sociolectos altos represéntanse

como “ricos”, “cuidados”,
“expresivos’”.

— 0S soclolectos baixos como
“Inelocuentes” ou “deficitarios”.




Representacion das variedades sociais
cComo “erros” resultados da
“deprivacion”, entendida como privacion
das circunstancias que favorecen un
desenvolvemento normal da linguaxe.

Enténdese por “desenvolvemento
normal’ o desenvolvemento do estandar
e dos modos discursivos propios da
linguaxe escrita (que son usados como
modelo tameén para as practicas orais).



e O nivel “culto” definese como

. el que utilizan personas que
poseen un alto conocimiento de la
lengua y emplean todos sus
recursos. Se caracteriza por su
uniformidad, pues todos Ilos
hablantes respetan el cddigo de la
lengua;estabilidad, ya que a pesar
del paso del tiempo, casi no padece
modificaciones; Yy precision vy
preocupacion por el uso de las
normas ortograficas, fonéeticas,
morfologicas.” (LE, 1° de BAC,
Edebé, 2007: 35)



“Nivel vulgar

Viene determinado por la deficiente
formacion  linguistica de los
hablantes. Es de facil identificacion
debido a Sus multiples
Incorrecciones pobreza I[éxica y
falta de precision en los planos
fonico, morfosintactico y Iéxico. Un
rasgo peculiar es la alteracion de las
normas de la lengua, utilizando
palabras 0 construcciones
Inadmisibles. Son logulgarismos



e O estandar preséntase como variedade

— "neutra”

— “no marcada”

— “comun”
1 "'f"....‘_,\ | / — "USO0 correcto”
“A /_—: » Supremacismo do estandar fronte &s
'.“'j' | variedades non estandares que choca
N | ' co concepto de “competencia
A 17 comunicativa” (Hymes, 1972) e de
\;_\_1"’ “adecuaciéon” contextual.
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“Variedad comun o estandar, y norma

e Ante la diversidad de modalidades

geograficas y sociales gque presenta
una lengua, es necesaria una variedad
linguistica gue facilite la
comunicacion entre todos  sus

hablantes, que seaeutray gue no
esté especialmentearcada por las

caracteristicas de otras modalidades.
Esta variedad linglistica recibe el
nombre decomun o estandar, vy
representa el uso correctde una

lengua dentro de una comunidad.



Consecuencias educativas

* O contexto escolar adoita ser a extension
natural do contexto familiar dos nenos das
clases medias urbanas que falan unha

|| R // variedade linglistica mais proxima a

- | | ,ri-i‘:'; estandar e a dos profesores, e chegan con
Q ‘ | ’ modos e estratexias discursivas que se

o reforzaran despois na escola.




 Pero non sucede o0 mesmo coS nenos

das comunidades rurais e de clases
baixas, que chegan corhabitus
diferentes aos gue se promoven nas
escola como adecuados, correctos,
validos..., e polo tanto, tefien que
facer un esforzo suplementario para
conseguir o éxito escolar. (Hall, 2002:
73).

Ademais disto sofren a marxinacion
e minusvaloracion das  suas
variedades linguisticas nativas.



e Unha das consecuencias da teoria da

deprivacion verbal & a “profecia
autocumprida”. o0 progreso dos
nenos Nnos primeiros anos escolares
pode verse afectado de xeito
dramatico polo simple proceso de
rotulalos como “sobresalientes” ou
“mediocres” en Intelixencia” en
razon da sua variedade linguistica
nativa (Labov, 1969).



 Os Investigadores que trataron este
problema coinciden en relacionalo co
fracaso escolar e a incompetencia dos
escolares para comunicarse
“correctamente” en situacions
formais (Unamuno, 2003).




3. Grafocentrismo

e A caracterizacion textual toma
como centro o0 modo escrito
(descricidn, narracion e dialogos

:/ literarios).
/ . Cando se Introduce o modo oral

H!}:j ;Jr ‘—HL | _ _
jﬂ’m IA ‘ faise secundariamente sobre o
Jaa 2Ll modelo escrito:
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e “Describe oralmente a tu
companero o tu companera.
Primero anota tus
. observaciones Yy despues
L,',f'-;.; i /  exponlas de formardenadd
J‘ i = (Le, 5° de primaria, Edelvives,
Jwﬁﬂﬁhhlj 2002: 25)
—Descricion oral baseada na
planificacion propia da descricion
escrita.




e Os textos “orais” son sucedaneos:
didlogos de novelas(El Jarama,
comics, textos teatrais...

e Ausencia de textos orais auténticos
(nin audios, nin transcricions).

« O sesgo escrito € tan acusado que
alguns textos incluen a raia como unha
caracteristica do xenero dialoxistico,
ao mesmo nivel cO intercambio de
turnos ou 0os marcadores faticos e de
control interaccional.



« A practica da oralidade na aula
tamén é simulada:

—Invencion de dialogos
—Lectura dramatizada de dialogos
i —Pasar o estilo indirecto a estilo
== / / directo
| * Non se fomenta a improvisacion,
| nin a exercitacibn da conversa

| 7l e—ek
|
l |
|

10

= \ | natural en tanto que Xxénero non
\ /1 planificado e negociado no decurso
/,? ' da propia conversa.
T

)' * Non se traballan textosturais.



Variedades de galego na aula

Reflexion tedrica e avaliacion de
resultados: Bieito Silva Valdivia
(ICE, USC), primeira decada do
século XXI.

. Intento de combinar unha vision

Integral da lingua como obxecto
de estudo global (LOXSE) coa
argumentacion acerca da
Indiscutible  centralidade do
traballo co estandar.



3. Consecuencias practicas:

3.1. Constatacion da necesidade de
visibilizar na aula tanto a
variedade Inicial do alumno como
as do contorno.

|| R/ / 3.2. Dependendo da relacion que o
P~ | | neno tena con unhas ou con

A4 ’h"T'J;.}J,-M | outras, recomendacions didacticas
- k-_m — diferenciadas.

\ ' 3.3 Defensa a ultranza do traballo co
P~ estandar por considerar esta

/] ‘“ . i' variedade ligada a Iidentidade
’ | J ) galega, nunha asociacion a crear.



4. Posibles criticas a proposta teorica:

4.1. Escasa analise dos
procedementos de transicidon
entre variedades orais/familiares e
variedade estandar: coOmo
conxugalas realmente na aula?

4.2. Asuncion como Iinevitable da
etiquetaxe prexuizosa das

: variedades: a escola asenta ou

desmonta estereotipos? A

oralidade non pode dignificarse a

través das aulas, cuestionarense
0s lugares comuns?



4.3. E unha boa estratexia insistir no
reforzo da centralidade do

estandar?
4.3.1. Non cumpre a funcidon de
Intercomprension, e SO

i 7/ parcialmente a de acceso a
! / determinados usos linguisticos.

__'H ’}WHH ' 4.3.2. A relacion identitaria entre
A S lingua e nacion vehiculase moi
\ L \ | debilmente a través desta
N ) variedade, e segue tendo mais que
| ver coa persistencia na oralidade

(Il J ) | individual



4.3. Os sentimentos dos distintos
colectivos cara a esta variedade
son encontrados, pero en todo
caso non mol positivos (lglesias
Alvarez, 2002, nin por parte dos
ruralitas nin  dos urbanitas
monolectais en galego).

4.4. A lexislacion basica para o
deseno dos programas e
actividades na aula non preve a
centralidade do estandar, senon un
curriculo ben mais diversificado e
Integral (llegalidade/alegalidade).



5. Avaliacion dos resultados (2006)

e do modelo de ensino (2008).

5.1. Constatacibn da xeneralizada

converxencia gramatical cara ao
castelan no alumnado da ESO:
Interferencias estruturals

consolidadas, decadencia de
recursos xenuinamente galegos e
Introducion doutros foraneos.

E paradoxal por canto se afirma
traballar explicitamente neste eido
desde a variedade estandar.



5.2. O modelo de ensino aplicado

(metodoloxia e procedementos
didacticos, avaliacion) non difire

practicamente do que se asocia a
aprendizaxe gramatical clasica:
libro de texto, exercicios, clases

maxistrails e traballo
iIndividualizado do alumno. A
adquisicion de destrezas

relacionadas coa analise e
producion de textos diversos
aparece en menor medida, e o oral
gueda fora.



5. 3. Que nos di o perfil dos alumnos

que mais dificultades tenen en
LG?
Hal unha importante presenza de

rapaces do rural (galego como L1
mais habitualmente).

O fracaso dos aprendices
“nativos” estad descrito na
literatura linglistica e asociase
coa valoracion negativa ou non
representacion dos seus saberes
en favor das habilidades dos
nenos de clases medias urbanas.



6. Como cambiar o modelo?

6.1. Facendo penetrar na aula de
lingua todas aquelas variedades
gue seguen guedando fora.

6.1.1. As orais dialectais, que
precisan dignificacion e analise de
prexuizos pero son as que
mantenen mellor 0S recursos
linguisticos autoctonos e
autéenticos

6.1.2. As orais Interferidas que
producen 0S nhenos como
aprendices e falantes: eficacia.




6.1.3. Explicando o estandar desde a
constatacion do seu alcance e
limites: variedade funcional no
mesmo rango gue as demails,
ainda que asociada a actividades
diferentes.

I || 6.1.4. Intentando que a loxica do

bilingliismo de transicidn non se
aplique tameén a aprendizaxe desta
variedade: non debe substituir, nin
funcionalmente nin canto as suas
caracteristicas, os demais lectos.



6.1.5. Relativizando a importancia do

factor cuantitativo: unha maior
exposicion a lingua non aseqgura
per sea mellora cualitativa nos
aprendices, especialmente se
exercemos escaso control sobre as
caracteristicas da lingua gque se
fala nesas horas de docencia
vehicular que foron obxecto de
polemica recentemente; por
contra, o contacto con variedades
autoctonas (na familia) € posible e
frecuente, s6 hai gque conseguir
gue se valore mais e mellor.



6.1.6. En sintese, coOmpre poner en
valor as aprendizaxes linguisticas
de base, adquiridas fora da escola,
gue constiten un saber co que
recibimos 0s nosos alumnos. As

|| e _[H/ variedades autoctonas son mais
“l‘; h flx . enxebres estruturalmente,
-+ ﬂ;ﬁfﬁl_\[ | mantenen mellor as caracteristicas
\ _. diferencials, s0 hal que

\ / | visibilizalas e traballar con elas de

maneira explicita nas aulas.



Variantes alleas ao estandar
escrito nos libros de texto

1. Actividades desenadas para o
traballo coa lingua oral (analise e
producion).

2. Referencias a caracteristicas que

se asocian a variedades non
estandar (diatopicas ou non) e
procedementos de explotacion
pedagodxica destes trazos.



Oralidade e libros de texto

1. Rexistro formal e dependente da
escrita (coma en castelan).

1.1. O texto escrito € o punto de
partida da analise e dos

;\' | | exercicios.

1.2. As actividades de producion
tamén se centran neste rexistro,
mesmo aquelas de natureza
Inicialmente oral: a entrevista.



Tendencla a buscar unha certa
ambiglidade sobre a realizacion
no oral ou no escrito de

determinadas actividades:
utiizacidbn nas instrucions de
verbos cComo “explica”,

“describe”, “comenta”, aos que
non se engade indicacion explicita
ningunha do tipo de “oralmente”
ou “no teu caderno”. Son
actividades ambivalentes,
susceptibles de se explotaren no
oral.



3. SO nos manuais da ed. Tambre hal

un apartado Inequivocamente
ligado ao oral: “Fala da lectura”.

Porén, estes libros presentan en
cada tema un epigrafe titulado
“Os trucos da lingua” que contén
ortografia e técnicas basicas de
construcion de textos escritos
(puntuacion): fomenta a
asociacion  biunivoca lingua-
escrita; un titulo mais axeitado
seria “0s trucos dos textos”, p.e.



O tratamento escolar do dativo de
solidariedade

1. Trazo “enxebre” da lingua que é
VISIO como non normativo por
| / / entre un 20-30% do alumnado de
AT ESO (Silva Valdivia, 2006).

__'H f}'ﬁi%\'l | ' 2. A maior proximidade ao recurso e

QT lexitimacion da suUa presenza no

\ K \ | estandar procede dos rapaces do
*“\\4 rural e dos sectores galegofonos:

| espontanea.

/ﬂ”“ g ! ) |' adquirido na oralidade



3. O traballo co paradigma

pronominal en 5° e 6° de Primaria:

orientado a localizacion das

formas en textos escritos e a sla
posta en relacibn con outros

recursos do Idioma (frases

nominais, formas atonas e tonicas
en relacion anafdrica).

Presentacidon esquematica da serie
de formas e exercicios
gramaticais, dos que sempre esta
ausente o dativo de solidariedade.



Os manuais da ed. Anaya non
mencionan sequera o recurso.

Na editorial Tambre, descricion
gramatical clasica no libro de 6°
de Primaria:: “O pronome de
solidariedade é moil empregado na
fala, serve para implicar
afectivamente a persoa que
escoita para conseguir deste xeito
a sua solidariedade (Sdre
cousas de rapaces, jglle imos
facer!), 131 (incorrecta e
Inadecuada).



/. Tampouco nesta lina editorial hal

previsto exercicio ningun
relacionado co pronome de
solidariedade.

Consecuencias: ao final da Ed.
Primaria, os alumnos que conecen
o funcionamento deste dativo

ético son aqueles gue estan mais
en contacto con variedades orais
da lingua. Este saber non se ve
representado en absoluto na aula,
non aparece por ningures.



Ainda concedendo que existe a
posibilidade de que se traballe co
recurso nos libros de Secundaria e
BAC, a desconexioOn entre a

aprendizaxe espontanea e oral por
parte do neno e o0 tratamento

escolar do fenomeno é evidente:
durante nove anos non agromou
para nada este saber espontaneo,
gque pode estar perdido ou
etiguetado como vulgar dado que
é alleo ao sistema educativo.



A integracion das aprendizaxes
linguisticas en galego e castelan

1. Auxe, na literatura linguistica
actual, desta proposta didactica

| j ./:/ (plurilinguiismo escolar,
1 i =0 | dlvers!dade de Ilnguas~|n|C|a|§,
-+ ﬂ;ﬁfﬁl_\_ ol necesidade de desenar vias
= \' _. Intercomunicadas de aprendizaxe
\ /1y linguistica para uns alumnos que
r~ desenvolven competencias

P T- AN
“H'* ! )' semellantes en varios idiomas).



2. Que supdén o modelo integrativo?

2.1. A coordinacion da
secuencializacion, dos
procedementos e dos contidos no
ensino de duas ou mais linguas.

2.2. O emprego de recursos didacticos
en paralelo.

2.3. A homoxeneizacion da
terminoloxia gramatical.

2.4. A superacion das clases de lingua
como compartimentos estanco en
gue soO se traballa con unha delas.



2.5. En ultimo termo, a fusion de

ambas as areas como mostra de
extrema coordinaciobn e da

constatacion de que en Galicia
existe unha unica comunidade de
fala.

2.6. A proximidade estrutural entre

galego e castelan e a extremada
fluidez dos movementos dunha a
outra son nesta perspectiva non un
problema senon unha vantaxe:
faciitan e  simplifican a
adquisicion, fana mais rapida.



Comparacion entre libros de texto
(ed. Anaya, 2006, 5° EP)
1. Secuencializacidn moi semellante

nos contidos gramaticais
(epigrafes ‘Vocabulario’ e
4 ‘Gramatica’).
\' | 2. Terminoloxia gramatical

i coincidente (a diferenza doutras
| editoriais para o mesmo nivel, p.e.
ed. Tambrenomg.




3. Renuncia explicita a unha

ordenacion semellante nas partes
gue constitlen cada un dos temas:
sO se mantén estable e idéntica a
presenza inicial do texto literario.
En galego, apartado “Expresion’;
en castelan, division entre
“Expresion escrita” e “Expresion
oral” (ainda que dependente da
escrita nas actividades concretas
gue se proponen).



5. En galego, apartado “Enreda coa

iInguaxe” que remite a literatura
popular (adivinas, refrans, Xxogos
iInguisticos). En castelan,

apartado “Aprende a estudiar”
(técnicas basicas de tratamento
dos textos escritos para a sua
aprendizaxe). non hal algo de
prexuizoso nesta diferenciacion?

Conclusion: hali unha
converxencia importante pero non
se busca a impresion de
identidade.




Algunhas propostas de mellora na
lina do modelo integrativo

1. Superar as dificultades que poidan
existir para o traballo con

| j ./Z/ materials complementarios ou

TL i =0 | alternativos ao libro de texto.

- WFJW’%}I_\ .| 2. Os manuais escolares de espanol
\ - e galego deberan organizarse de
\/ N forma simétrica e manter idéntica
7~ filosofia de valoracion da

y, (-
”” : ! ) | diversidade, incluida a mais nova.



3. Da mesma maneira que xa esta
automatizado e €& constante o
Inicio de tema cun texto escrito,
0S manuais deberian abrirse cunha
unidade iIntrodutoria gue
sistematice 0s pasos que ten que
dar o profesorado para detectar a
diversidade linglistica presente na
aula e as posibles linas de traballo
derivadas dela.



4. O traballo coa lingua oral implica

a asuncion de que as novas
tecnoloxias deben penetrar na
aula. A Ignorancia neste campo,
se existe, pode ter mais que ver co
profesor do que co alumno.
Compre aproveitar este “saber de
maguinas” que caracteriza 0s
rapaces novos para facer
gravacions na aula e fora da aula,
gque logo poidan servir de
materiais de analise.



Conclusiéons




Que concepcion das linguas
subxace no sistema educativo?

1. Vision esencialista:
— A “lingua” en sentido estrito identificase

cunha variedade: a variedade estandar
(relacidn sinecdoquica, cf. Joseph,
1989).

A variedade estandar € un obxecto
asoclial, que debe preservarse puro e
Incontaminado, tal como aparece contido
nos tratados de gramatica. Mostra deste
iInmobilismo é a presencia do “futuro de
subxuntivo” dentro do paradigma verbal.



2. Resistencia de vell
prexuizos
1. A variedade estandar tratase como

Inherentemente superior sen que haxa
ningun criterio “linglistico” que o

Y/ A _L/ sustente  (“adecuada”, “correcta”,

WI = “gramatical” (Unamuno, 2004)

:_*ILH quﬂ '- f 2. Os sociolectos non estandares

o e Vil i represéntanse como “deficitarios™:
Ex e \ | Inelocuentes, vulgares, Incorrectos
N” (=» concepcion non fundamentada na

linglistica sendn na socioloxia)




Desatencion da diversidade

1. Vision do multilingtismo  /
multilectismo reducida as linguas
oficlals e variedades dialectals
meridionails.

2. Invisibilidade das variedades

| diatopicas das comunidades bilingles.
Cando aparecen son  presentadas
como “problema”, ao seren a causa
das transferencias que a sua vez se
representan como “erros”.




3.

Invisibilidade do castelan de
Galicia como unha variedade
diatopica mais.

Desatencion as practicas
linguisticas mais habituais fora

da aula: discurso oral
conversacional.

A escola €& un reducto
monoglosico  dentro  dunha
sociedade heteroglosica.



... pareced que lo que se solicita de
escuela es la formaceiode personas ql
conozcan ciertas visiones ideales de
lenguas, rechazando tomar
consideracion los usos y las gtiaas que
Ll // se dan fuera de su recinto,
/L experiencias linggticas del alumnad
; 1;'4_41'1 fllla_s competencias que posee, y que le
e .| Utiles para su vida cotidiana y sobre
\ | \ = cuales, segu los especialistas, deb
i asentarse las nuevas competencias. ...




e ... Existe pues una fractura
enorme entre las practicas
linglisticas exteriores a las
aulas y aquellas que las
Instituciones educativas
ensenan y evalluan” (Nussbaum,
2004: 209)




Proposta

Adoptar o enfogue multicultural e comunicativo
aplicado actualmente no ensino de linguas
estranxeiras e adaptalo para o ensino da lingua
materna/segunda lingua en Galicia:

— posta en valor da diversidade linguistica

— valoracion do acervo linguistico que o0s
nenos aportan a aula: lectos non estandares
(dilectos xeograficos e sociais, entre eles as
variedades do espanol de Galicia), linguas da
iInmigracion.

— creacion/estimulacr® da concienci
metalinglstica da diversidade

aceptacion da diferenza.



— eliminacion de vocabulario
valorativo/pexorativo.

— converxencia curricular explicita

— posicionamento ético de actuacion
contra as practicas de marxinacion
e exclusion social que tendemos a
racionalizar cComo “déficit”
linguistico e/ou cognitivo.



Reflexionar sobre a diferenza
entre modo de comunicacion
oral e escrito.

O modo oral opera con regras
especificas que non deben
identificarse  automaticamente
coas do modo escrito.



Fundamentos empiricos da nosa
proposta

 Arbitrariedade da oposicion
conceptual “lingua” Vs. “dialecto”,
na gue estan implicados factores
WAV socioloxicos, politicos ou ideoloxicos
A 4=ty (non linglisticos) (Blommaert, 2005;
“Tj’f"kﬁ“)‘ . Le Page & Tabouret-Keller, 1985;
< Hudson, 1981; Trudgill & Chambers,
\} ©1980).
P~ — Termos que tenden a ser substituidos
PI“ J ; por “repertorios linguisticos”, “recursos

linglisticos”, “falas”.



V4

« O “natural” linglisticamente e a
diversidade, a variacion e a
diferenza.

n 1 « A unidade, representada pola
J{ " /j/ variedade estandar, non é tanto
AibelN | “natural” como “naturalizada’”
iIdeoloxicamente (Duranti, 2000), a
traves das practicas
socioeducativas, entre elas as
practicas discursivas (escritura).




O estandar é un produto idealizado e

convencional gue aparece
fundamentalmente no modo escrito:

. / “ El estandar nunca es, por tanto, una
// lengua de uso comun, puesto que en

N | ‘ realidad nadie la habla”.

| (Morghenzaler Garcia, 2008)




los rasgos y procesos de una
variedad estandao configuran un

sistemg un todo exhaustivo Yy
homogéneo, SInO que surgen por
contraste y debilitacion de los
rasgos Yy procesos considerados
regionales, rurales, marginales,

anormales, Inapropiados,
Incorrectos entre otras
denominaciones posibles”.

(Demonte, 2003: 4)



A variacion é necesaria

1. Forma parte da competencia comunicativa
dos falantes (Hymes, 1972)

2. E comunicativamente funcional:

e Acomodacion a situacidén sociocultural.

5/ /  Valor indexical:  construcién da
lﬁl situacion, posicionamentos simbolicos
|| do falante-ointe (presentacion da

o |- identidade, relacions interpersoais de

\ | poder/solidariedade, etc.).

;

| 3. Non é libre, nin aleatoria: esta rexida por
e normas de uso e interpretacion vixentes nun
Il J

i momento histérico dado nunha cultura
}i dada.



4. E imprescindible para que o alumno

forxe a sta competencia comunicativa
da forma que esixe a participacion
exitosa no abano de situacions
comunicativas da sua vida diaria.

Nas comunidades bilingles a
alternancia, mestura e cambio de
codigos tameén son funcionais (non son
Incorreccions).

Un falante gue unicamente domine a
variedade estandar € un falante
semicompetente dende o punto de vista
comunicativo.



